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Resumen 

En los últimos años, los peligros exacerbados por 

el cambio climático y la pandemia de COVID-19 

han incrementado la urgente necesidad de una re-

ducción eficaz del riesgo de desastres (RRD). En 

respuesta, los gobiernos de todo el mundo buscan 

alinear las estrategias de RRD con los esfuerzos ha-

cia la reducción de la pobreza, el desarrollo soste-

nible y la mitigación del cambio climático. Espe-

cialmente en contextos ya frágiles, las amenazas y 

los desastres chocan con las vulnerabilidades tal 

como los conflictos, el desplazamiento y la diná-

mica migratoria. Los riesgos en todo el mundo son 

cada vez más complejos, lo que requiere un enfo-

que sistémico de RRD para comprender la interac-

ción de los peligros, la vulnerabilidad, la exposi-

ción y la capacidad en todos los sectores, comuni-

dades y regiones.   

El Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo 

de Desastres (SFDRR, por sus siglas en inglés) tiene 

como objetivo comprender, reducir y gestionar los 

riesgos en todo el mundo (UNDRR, 2015). En el 

contexto de minimizar los desastres y el desplaza-

miento relacionado con el clima, el SFDRR reco-

noce a los migrantes y las personas desplazadas 

como actores clave en los procesos de RRD y ges-

tión del riesgo de desastres (GRD). Del mismo 

modo, los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) identifican segura, regular y responsable mi-

gración y movilidad humana como crucial para lo-

grar un desarrollo sostenible y, por lo tanto, prio-

rizan el fortalecimiento de la resiliencia y la capa-

cidad de adaptación a las amenazas relacionadas 

con el clima. En línea con estos marcos globales, 

comprender la naturaleza sistémica de los riesgos 

se ha convertido en una necesidad urgente para 

desarrollar enfoques más holísticos para la gestión 

de riesgos que tengan en cuenta la interconectivi-

dad de los sistemas. Con este fin, la gobernanza in-

tegrada del riesgo como un componente inhe-

rente del desarrollo informado del riesgo - RID 

(por sus siglas en inglés) permite fortalecer los 

procesos de priorización en la toma de decisiones.  

En los últimos años, Colombia ha experimentado 

cambios significativos en la dinámica de movilidad 

humana (DANE, 2021). Como resultado de la crisis 

social, económica y política en Venezuela, más de 

2.4 millones de migrantes y desplazados llegaron 

a Colombia desde 2015. La movilidad humana de 

Venezuela y el desplazamiento interno en Colom-

bia por el conflicto armado, ha generado desafíos 

para la comunidad en Bogotá: la falta de urbaniza-

ción planificada en combinación con otras dinámi-

cas sociales complejas origina la consolidación de 

asentamientos de origen informal, en los que las 

personas a menudo son particularmente vulnera-

bles y están expuestas al riesgo de desastres de-

bido a una infraestructura deficiente o la prevalen-

cia de amenazas de la naturaleza. 

Elaborado en el marco de la Iniciativa Global de la 

Gestión del Riesgo de Desastres (IGGRD),  el obje-

tivo de este informe es proporcionar una visión 

general de las dinámicas interrelacionadas de: i) 

las condiciones prevalecientes del riesgo en los 

asentamientos de origen informal, ii) movilidad 

humana de la población venezolana y iii) la gestión 

del riesgo de desastres en la localidad de Usme del 

distrito de Bogotá en referencia a los hallazgos de 

la Encuesta Multipropósito 2021 (EM2021). Al exa-

minar el vínculo entre las condiciones de riesgo de 

desastres en las comunidades de acogida, la expo-

sición y vulnerabilidad (definiciones en página 3) 

se observa una mayor susceptibilidad de los mi-

grantes y personas desplazadas por los impactos 

de amenazas. El informe busca destacar el poten-

cial de mejora de las condiciones de riesgo de 

http://www.gidrm.net/
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desastres mediante la adopción del enfoque del 

RID. 
 

1. Comprender el Desarrollo Informado del Riesgo 

Los desastres pueden poner en peligro los logros y 

avances del desarrollo, reduciendo así las posibili-

dades de desarrollo sostenible en todo el mundo.  

Si se mantiene la tendencia actual, el número de 

desastres aumentará en aproximadamente un 

40% hasta 2030 (IGGRD, 2022). A pesar de la cre-

ciente concientización, el riesgo de desastres no 

suele considerarse de manera adecuada en los 

procesos de planificación y programación del 

desarrollo. Para abordar esto, el Desarrollo Infor-

mado del Riesgo (RID) adopta un enfoque más ho-

lístico de los riesgos y exige que las partes intere-

sadas incluyan continuamente la gobernanza del 

riesgo en los procesos de toma de decisiones. 

Al abordar la naturaleza sistémica e interconec-

tada de los riesgos, RID es un principio rector in-

terdisciplinario, estratégico y flexible para la toma 

de decisiones hacia un progreso de desarrollo más 

resiliente y sostenible. El RID reconoce que los 

riesgos están influenciados por las propias activi-

dades y elecciones. Un componente crucial del RID 

es la gobernanza del riesgo, que implica integrar 

la gestión de corto y largo plazo del riesgo de 

desastres en los procesos de toma de decisiones y 

en todos los niveles administrativos, incluidos sec-

tores como infraestructura crítica, salud, trans-

porte, energía y agua. Una buena gobernanza del 

riesgo considera los complejos y cambiantes esce-

narios de riesgo, los factores subyacentes del 

riesgo y, garantiza que los procesos de desarrollo 

se diseñen con la flexibilidad suficiente como para 

adaptarse a las necesidades cambiantes. Este en-

foque requiere una cooperación coordinada y 

multinivel, y debe tener en cuenta las vulnerabili-

dades y las capacidades de los individuos, las co-

munidades y los sistemas para afrontar los posi-

bles escenarios adversos. Guiada por el principio 

de "no dejar a nadie atrás", la gobernanza del 

riesgo se basa en la inclusión, representación y 

participación de las poblaciones marginadas y de 

las personas que sufren (múltiples) formas de dis-

criminación, ya que estas personas y comunidades 

Terminología según la UNDRR:  

Exposición - La situación de las personas, la infra-

estructura, la vivienda, las capacidades de pro-

ducción y otros activos humanos tangibles ubica-

dos en áreas propensas a amenazas. 

Vulnerabilidad - Las condiciones determinadas 

por factores o procesos físicos, sociales, económi-

cos y ambientales que aumentan la susceptibili-

dad de un individuo, una comunidad, bienes o sis-

temas a los impactos de las amenazas. 

Amenaza - Proceso, fenómeno o actividad hu-

mana que puede causar pérdida de vidas, lesio-

nes u otros impactos en la salud, daños materia-

les, trastornos sociales y económicos o degrada-

ción ambiental. 

Capacidad - La combinación de todas las fortale-

zas, atributos y recursos disponibles dentro de 

una organización, comunidad o sociedad para 

gestionar y reducir el riesgo de desastres y forta-

lecer la resiliencia. 

Consulte la terminología de UNDRR para obtener 

más información sobre la gestión del riesgo de 

desastres y términos relacionados, como amena-

zas, riesgos residuales o capacidad. 

https://www.undrr.org/terminology
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son especialmente vulnerables a los impactos de 

eventos extremos y los desastres. 

Frente a los crecientes riesgos interconectados, 

RID es una premisa para el desarrollo sostenible y 

resiliente. Reconoce la naturaleza polifacética, di-

námica y sistémica de los riesgos, y promueve la 

integración de la gobernanza del riesgo en todos 

los procesos de toma de decisiones.  

GRD es una cuestión intersectorial y se esfuerza 

por reducir la vulnerabilidad de las personas, los 

hogares y la sociedad en su conjunto, mediante el 

fortalecimiento de las capacidades de las personas 

y las comunidades para responder a las amenazas, 

de modo que, incluso si ocurre un evento muy ex-

tremo, no se convierta en un desastre. Por lo ge-

neral, los fenómenos naturales no se pueden pre-

venir, pero su impacto puede mitigarse.  

En el contexto de GRD, el riesgo de desastres se 

refiere a la probabilidad de que una amenaza se 

convierta en un desastre, con graves consecuen-

cias mortales, sociales, económicas y ambientales.  

Los riesgos se derivan de la interacción de la ame-

naza, la exposición, la vulnerabilidad y la capaci-

dad de reacción; por lo tanto, los riesgos pueden 

aumentar o disminuir debido a los cambios en una 

de estas variables.  Los riesgos pueden ser exacer-

bados por factores como, la urbanización no plani-

ficada, la degradación ambiental, la desigualdad 

(de género), la fragilidad, los conflictos y se inten-

sifican por el cambio climático y la movilidad hu-

mana.  

Dentro del ciclo de la GRD, RID se centra en la pre-

vención, reducción y preparación en la fase previa 

al desastre. Se dirige específicamente a los proce-

sos de preparación de la planificación para mejo-

Ilustración 1: Factores de riesgo 
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rar las capacidades de los actores, reducir los im-

pactos de los desastres antes de que ocurran y fo-

mentar la resiliencia del sistema a largo plazo.  

 

1.1. Aplicación de una mirada  
interseccional  

Todo el mundo es vulnerable a los desastres. Sin 

embargo, ciertas personas, grupos poblacionales y 

comunidades corren más riesgo de verse más 

afectadas que otras por los impactos de los desas-

tres. Factores como el género, los ingresos, la ubi-

cación, la edad, el origen étnico, o las discapacida-

des, así como las intersecciones de estas catego-

rías influyen en cómo se desarrolla el riesgo de 

desastres. Esto es particularmente relevante en 

las poblaciones migrantes y personas desplaza-

das en asentamientos de origen informal. Ade-

más, la movilidad humana puede exacerbar los 

conflictos y tensiones existentes y llevar los distin-

tos escenarios adversos a sus límites. 

Las condiciones socioeconómicas existentes, las 

fuerzas de opresión y las estructuras de poder in-

ciden en los riesgos y en nuestra capacidad para 

prevenir, prepararnos, hacer frente y recuperar-

nos de los desastres. La perspectiva interseccional 

desafía los enfoques de "talla única" para el desa-

rrollo de capacidades al exponer suposiciones ex-

plícitas e implícitas sobre categorías sociales pre-

definidas.  

Del mismo modo, se han presentado cambios en 

la política de igualdad de género de un enfoque 

predominantemente centrado en las mujeres a un 

enfoque interseccional. El enfoque interseccional 

proporciona una herramienta analítica que per-

mite una comprensión más matizada de las nece-

sidades, intereses, capacidades y experiencias de 

las personas.  

El RID considera cómo las categorías sociales y las 

dinámicas de poder influyen en el riesgo en entor-

nos específicos del contexto. Para fortalecer la re-

siliencia, existe la necesidad de comprender e in-

corporar tanto las consideraciones de desigualdad 

como un panorama de riesgo cambiante para 

adaptar políticas, proyectos e intervenciones. 

 

1.2. Comprender el vínculo entre  
migración, desplazamiento y riesgo de 
desastres 

En ciencias sociales, la movilidad humana se de-

fine como un movimiento voluntario o forzado de 

personas que surge de diversas razones sociales, 

económicas, familiares, políticas y/o ambientales 

(Oswald-Spring et al., 2014). Los eventos extremos 

y los desastres, entre otros, pueden desencadenar 

la migración y el desplazamiento, especialmente si 

no hay una respuesta organizada por el Estado y 

mecanismos de recuperación efectivos, y/o capa-

cidades y recursos necesarios para que una comu-

nidad pueda hacer frente o adaptarse. Desde una 

perspectiva de riesgo sistémico, la movilidad hu-

mana migratoria se percibe como un posible fac-

tor de riesgo si las comunidades de acogida no 

pueden proporcionar una calidad adecuada y ac-

ceso a los servicios básicos para todos. Las comu-

nidades migratorias y de personas desplazadas a 

menudo son más vulnerables o están expuestas a 

riesgos adicionales debido a la marginación y a en-

tornos socioeconómicos inseguros. 

Analizar la movilidad humana en el contexto del 

riesgo de desastres requiere un enfoque sistémico 

para comprender cómo la migración y desplaza-

miento afecta los niveles de riesgo relativos y vice-

versa. Los registros muestran que los desastres 

pueden afectar desproporcionadamente a las po-

blaciones migrantes y de desplazados debido a su 

mayor vulnerabilidad.  Además de vivir a menudo 
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en viviendas temporales o asentamientos de ori-

gen informal, diversos factores relacionados con el 

estatus socioeconómico, las barreras lingüísticas y 

culturales, el conocimiento limitado de las políti-

cas locales, la conciencia limitada de las amenazas 

existentes, la marginación y las redes sociales limi-

tadas aumentan la exposición de las poblaciones 

migrantes y de personas desplazadas. Es impor-

tante señalar que, a pesar del conocimiento de vi-

vir en áreas peligrosas y propensas al riesgo, algu-

nas comunidades autogestionan la prevención y 

mitigación de riesgos a través del intercambio de 

conocimientos y el trabajo participativo.  

Desafortunadamente, la migración interna y 

transfronteriza y el desplazamiento a menudo se 

presentan como una amenaza para justificar la 

adopción de medidas de seguridad severas y dis-

criminatorias, que posiblemente conduzcan a la 

exclusión social de las comunidades migrantes y 

de desplazados y a la fragmentación dentro de la 

sociedad. Por lo tanto, la gestión del riesgo debe 

esforzarse por repensar y replantear soluciones 

holísticas que no marginen a los migrantes y des-

plazados, fomentando la participación de las po-

blaciones migrantes en los procesos comunita-

rios y reconociendo su capacidad para actuar 

como agentes en las soluciones propuestas.  Para 

evaluar los vínculos entre la movilidad humana y 

los riesgos de desastres, es necesario determinar 

la vulnerabilidad, la exposición y la capacidad de 

las personas migradas y desplazadas y comparar-

las con la población de las comunidades de aco-

gida. Los resultados -desde las condiciones socio-

económicas preexistentes identificadas hasta los 

diferentes niveles de riesgo, podrían descubrir 

puntos de entrada para medidas de reducción del 

riesgo dirigidas a todos los residentes. 

 

 

1.3. Fragilidad 

Una responsabilidad clave para los países es cómo 

proteger no solo a sus propios ciudadanos, sino 

también a las personas migrantes y desplazadas, 

independientemente de su estatus legal. Sin em-

bargo, a menudo los Estados frágiles no cumplen 

con esta responsabilidad, por ejemplo, por deci-

siones políticas deliberadas o por la insuficiencia 

de sus estructuras de gobierno. Debido a las defi-

ciencias en el control democrático y estatutario de 

su monopolio sobre el uso de la fuerza, en su com-

promiso con los derechos humanos y en el estado 

de derecho, los Estados frágiles, en particular, no 

llevan a cabo plenamente el cumplimiento de sus 

obligaciones para los ciudadanos y, su provisión de 

bienes y servicios públicos es inadecuada. Estas 

debilidades, junto con los conflictos violentos, 

obstaculizan significativamente el alcance del 

desarrollo de estos países y aumentan la vulnera-

bilidad de los ciudadanos ante los desastres. Ade-

más, hay poco consenso sobre cómo incluir a los 

migrantes y las personas desplazadas en la coordi-

nación y planificación de la RRD, especialmente en 

contextos frágiles. 

Las narrativas predominantes sobre el clima y la 

seguridad tienden a enfatizar el componente de la 

amenaza del riesgo e ignorar el componente de 

vulnerabilidad, que es fácilmente influenciado por 

la fragilidad. Si se ignora esta conexión, las políti-

cas y los programas de desarrollo, climáticos, hu-

manitarios y de otro tipo pueden tener efectos ne-

gativos no deseados en las personas y las comuni-

dades. A pesar de esta evidente necesidad, los res-

ponsables de la formulación de políticas y los pro-

fesionales de la RRD continúan omitiendo los con-

textos relacionados con los conflictos. Por lo tanto, 

falta información y datos sobre cómo los conflictos 

aumentan la vulnerabilidad de las personas ante 

los desastres y dificultan el logro de los objetivos 

de RRD.   
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La COP28 destacó que, a la luz de la complejidad 

de los riesgos climáticos y los impactos en entor-

nos frágiles, se debe lograr una comprensión fun-

damental del riesgo. La reducción y gestión efica-

ces del riesgo de desastres dependen de estructu-

ras gubernamentales y administrativas funciona-

les para proteger a las personas y garantizar una 

infraestructura resiliente, pero estas estructuras a 

menudo son insuficientes en contextos frágiles o 

de conflicto. De acuerdo con el principio de no de-

jar a nadie atrás, los enfoques de desarrollo, hu-

manitarios y de paz han reconocido gradualmente 

las complejas realidades de las personas que las 

actividades de desarrollo pretenden apoyar. De 

este modo, se pueden desarrollar nuevos enfo-

ques para reducir el riesgo de desastres y proteger 

a las comunidades más vulnerables. 

La transición a una gestión de riesgos más sisté-

mica requiere un mayor desarrollo de la capacidad 

personal e institucional, mejores herramientas 

de diagnóstico de riesgos y enfoques operativos. 

Los contextos multirriesgo aumentan los desafíos 

institucionales y organizativos de la gobernanza 

del riesgo. Esto debe ir acompañado de avances en 

la capacidad institucional y los mandatos que pue-

dan deshacer los enfoques aislados para la toma 

de decisiones (ODI, 2019). 

Las interpretaciones actuales de los desafíos socia-

les y las vías de cambio a menudo refuerzan res-

puestas institucionales aisladas que: 

− Fomentan enfoques fragmentados e inde-

pendientes para la gestión de riesgos; 

− Crean sistemas de implementación que no es-

tén diseñados para respuestas sistémicas u 

orientadas a causas (SILLMANN et al. 2022); 

− No gestionan el cambio a largo plazo o los 

riesgos transfronterizos (ODI, 2019); y 

− Desalinean el riesgo a través de múltiples sis-

temas de gestión de riesgos que no conside-

ran las interrelaciones entre las amenazas y 

las diferentes escalas espaciales y temporales 

(ODI, 2019). 

La implementación de la gestión del riesgo sisté-

mico requiere un enfoque holístico para diagnos-

ticar el contexto e identificar los puntos de en-

trada y los cursos de acción apropiados. Esto signi-

fica comprender mejor los factores que impulsan 

el riesgo y la resiliencia, incluidas sus interrelacio-

nes, así como, a mayor escala, identificar, recono-

cer y abordar las causas estructurales de la vulne-

rabilidad.  

 
 

  

https://odi.org/en/publications/risk-informed-development-from-crisis-to-resilience/
https://odi.org/en/publications/risk-informed-development-from-crisis-to-resilience/
https://odi.org/en/publications/risk-informed-development-from-crisis-to-resilience/
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2. Contexto: Colombia 

Colombia es topográficamente diversa, atrave-

sada por la Cordillera de los Andes y bordeada por 

llanuras de tierras bajas al este. Este paisaje di-

verso hace que Colombia esté sujeta a los impac-

tos de frecuentes eventos climáticos extremos 

(GRUPO BANCO MUNDIAL, 2021).  

Al igual que en la mayoría de los países de América 

Latina y el Caribe, el 88% de todos los desastres 

que han ocurrido en Colombia en los últimos 

treinta años son eventos relacionados con el 

clima. Además, el Informe Mundial de Riesgos 

2022 ubicó a Colombia en el cuarto (4º) lugar en-

tre los diez países con mayores niveles de riesgo a 

nivel mundial. Alrededor del 13% de la población 

está expuesta a inundaciones, inundaciones re-

pentinas, deslizamientos de tierra, sequías y otras 

amenazas hidrometeorológicas y carece de las ca-

pacidades necesarias para hacer frente debido a 

condiciones socioeconómicas adversas. Estos son 

aún más complejos en los municipios con una pre-

valencia de violencia y conflicto.  

Colombia en los últimos cinco años ha enfrentado 

movimientos de movilidad humana sin preceden-

tes, principalmente debido a la crisis económica, 

política y social en Venezuela. Durante este pe-

riodo, un número considerable de alrededor de 

2.4 millones de migrantes y desplazados llegaron 

y se establecieron en áreas ya expuestas a diferen-

tes amenazas, lo que aumenta la complejidad de 

las condiciones de riesgo en Colombia. Esto es es-

pecialmente relevante en Bogotá, la aglomeración 

urbana más grande de Colombia, que alberga alre-

dedor del 20% de todos los migrantes y gente des-

plazada. La urbanización no planificada ha dado lu-

gar a que alrededor de una cuarta parte de las 

áreas construidas sean asentamientos de origen 

informal, que albergan a casi cinco millones de 

personas. Esos asentamientos de origen informal 

están densamente poblados y presentan altos ni-

veles de pobreza y desigualdad. Sus residentes vi-

ven en viviendas inadecuadas con acceso limitado 

o nulo a servicios básicos (MMC, 2020).   

Estas zonas están particularmente expuestas y son 

vulnerables al riesgo de desastres debido a la in-

fraestructura deficiente y las ubicaciones alta-

mente propensas a diferentes amenazas.  

Aunque Colombia ha establecido una sólida plata-

forma institucional y regulatoria para la gestión 

del riesgo de desastres y la adaptación al cambio 

climático, que se considera un modelo en América 

Latina, los esfuerzos para promover el Desarrollo 

Informado del Riesgo deben fortalecerse para 

comprender y reducir los riesgos complejos y sal-

vaguardar los logros de desarrollo a largo plazo. 

Romper el ciclo de desastres y crisis depende de 

una GRD continua, coherente y decisiva en todas 

las etapas y en todos los contextos, niveles y sec-

tores. 

Este informe se centra en la localidad de Usme en 

la ciudad de Bogotá y los asentamientos de origen 

informal en Compostela II y San Juan de Usme, 

donde la urbanización no planificada y la expan-

sión urbana ya prevalecían antes de los movimien-

tos migratorios y de desplazamiento desde Vene-

zuela desde 2015. La localidad de Usme es el foco 

de este informe debido a la prevalencia de zonas 

de riesgo complejas, movilidad humana y conflic-

tos existentes. El gobierno distrital creó una Comi-

sión Intersectorial donde pudieran converger los 

esfuerzos institucionales, técnicos y de coopera-

ción para superar las barreras identificadas que li-

mitan la integración de la población migrante y de 

gente desplazada venezolana y la mejora de su si-

tuación socioeconómica y condiciones de vida. 

https://weltrisikobericht.de/wp-content/uploads/2022/09/WorldRiskReport-2022_Online.pdf
https://weltrisikobericht.de/wp-content/uploads/2022/09/WorldRiskReport-2022_Online.pdf
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2.1. Amenaza, exposición, vulnerabilidad y capacidades 
 

Factores de riesgo y exposición identificados durante las entrevistas con un grupo femenino de migrantes 

venezolanas: En general, los hallazgos del estudio se consideran típicos de los asentamientos de origen infor-

mal y están en línea con los hallazgos recientes dentro de la comunidad científica. 

 
 

Construcción de la vulnerabilidad (identificado en un taller de grupo focal con un grupo de mujeres migrantes 

venezolanas). Durante las entrevistas se identificaron los siguientes factores de vulnerabilidad: 

− Tener el estatus migratorio definido y formalizado a través del Permiso de Protección Temporal (PPT1) 

reduce las condiciones de vulnerabilidad de la población. 

− El desconocimiento de la exposición a amenazas naturales dentro de la interacción diaria resulta en una 

percepción muy baja de las condiciones de riesgo en el área. 

− La condición de migrante excluye a la población de observar y participar en procesos comunitarios rela-

cionados con la gestión del riesgo de emergencias y desastres. 

− Las actividades delictivas y la violencia doméstica dan lugar a una sensación de inseguridad y vulnerabi-

lidad mayor. 

 
1 Permiso de Protección Temporal: Un mecanismo de regularización migratoria y documento de identificación, que autoriza a los mi-

grantes venezolanos a permanecer en Colombia en condiciones de regularidad migratoria especial por su término de vigencia. 
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− La falta de disponibilidad de información relacionada con el riesgo de desastres resulta en una falta de 

conocimiento de las condiciones de riesgo y los planes de contingencia de la comunidad. 

− La inaccesibilidad de la comunidad a través de largas escaleras y caminos estrechos perjudica a los adul-

tos mayores y a las personas con discapacidad.  

 

 
Ilustración 2: Casa con grietas e infraestructura eléctrica colapsada 

 

Estudio de caso San Juan de Usme:  

Zonificación y reasentamiento 

El caso de San Juan de Usme sirve como ejemplo de interven-

ciones parciales que, al no considerar situaciones preexisten-

tes de vulnerabilidad, fomentan la aparición de nuevos ries-

gos. 

En 2010, un informe técnico (CT-5824) destacó la amenaza de 

deslizamiento de tierra prevaleciente en el área. Después de 

evaluar las opciones de mitigación, el municipio favoreció la 

legalización del asentamiento. Sin embargo, cuando el peligro 

de deslizamiento de tierra aumentó drásticamente debido a 

fugas de agua (sub)superficial que resultaron en zonas de alto 

riesgo, se elaboró un programa de reasentamiento de acuerdo 

con las zonas de peligro.  Esto ejemplifica cómo los riesgos 

pueden originarse como resultado de decisiones que no fue-

ron lo suficientemente informadas sobre el riesgo. En el caso 

de Usme, la legalización del asentamiento conllevaba medidas 

de mitigación, como la gestión del agua y las medidas de esta-

Ilustración 3: Carreteras colapsadas 
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bilización que condujeron a la expansión de la zona urbanizada y a más viviendas informales. Esto, a su vez, 

aumentó el peligro de deslizamiento de tierra y la exposición del asentamiento como tal. Si bien el gobierno 

distrital gestionó el riesgo existente, surgieron riesgos adicionales, lo que muestra el dilema de implementar 

medidas de mitigación insuficientes en áreas ya propensas a amenazas. 

 

El gobierno local propuso tres opciones para abordar el problema de los riesgos de deslizamientos de tierra: 

 

Para comprender la dinámica del asentamiento, se realizó una entrevista con un líder comunitario, quien 

enfatizó que las necesidades y expectativas de los residentes afectados no se reflejan en las intervenciones 

gubernamentales propuestas ni el programa de reasentamiento. La comunidad considera insuficientes los 

lugares y condiciones de vivienda alternativos ofrecidos. Por lo tanto, los residentes prefieren permanecer 

en las áreas peligrosas del asentamiento. Al mismo tiempo, los asentamientos se encuentran en un proceso 

persistente de abandono y deterioro, debido a los procesos avanzados de deslizamiento de tierra (ver Fehler! 

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. y Figura 5). Los residentes afirman no haber sido contactados 

por el gobierno en el proceso de reasentamiento y perciben que esta falta de comunicación debilita los es-

fuerzos de confianza y cooperación. 

 

Por otra parte, se debe considerar que la gobernanza del riesgo no siempre es responsabilidad exclusiva de 

IDIGER, sino que requiere la cooperación de varias entidades de distrito. Los procesos de reasentamiento son 

complejos, ya que requieren la implementación de una serie de acciones que involucran a propietarios de 

viviendas, residentes, autoridades del distrito, agencias ambientales y proveedores de servicios públicos. Esto 

ralentiza el reasentamiento y la restauración de la zona, lo que a veces resulta en tensiones dentro de la 

comunidad, disputas interinstitucionales y nuevas ocupaciones en asentamientos ya desocupados. 
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Ilustración 4: Comparación de zonas de peligro entre 2016 y 2000 en Usme (IDIGER, 2021a) 

 

Resultados de la evaluación de interseccionalidad en Usme, Bogotá 

− En comparación con el promedio en Bogotá, hay más niños de 0 a 14 años, más mujeres de 15 a 29 años 

y menos mujeres entre 30 y 49 años en Usme. Esto implica que se necesitan medidas específicas para 

las niñas y las jóvenes relacionadas con la atención de la salud infantil, el acceso a la educación, el trabajo 

en el empleo formal, las políticas para prevenir la deserción escolar y el acceso a la salud sexual y repro-

ductiva para las jóvenes, para prevenir el embarazo infantil y adolescente, los embarazos no deseados 

y las enfermedades de transmisión sexual. 

− En Usme, 3 de cada 4 personas de 50 a 64 años son mujeres, lo que implica vulnerabilidades específicas 

de género relacionadas con la generación de ingresos y la sostenibilidad, los riesgos para la salud y la 

propensión a las enfermedades degenerativas crónicas y los riesgos sociales. 

− No existen diferencias significativas entre personas de diferentes géneros en posesión del PEP2 en Bo-

gotá. Sin embargo, Usme muestra la mayor desigualdad de género en cuanto al acceso al PEP, con solo 

el 13% de las mujeres residentes en Usme con PEP, frente al 20,8% de los hombres ubicados en la misma 

 
2 El PEP fue el permiso especial de residencia para los ciudadanos de origen venezolano radicados en Colombia, su 

objetivo era permitir el tránsito de migrantes venezolanos que se encontraban en el país, este documento tenía una vali-
dez por periodos de dos años. 
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zona. Esta situación puede resultar en un acceso limitado a los programas y servicios en el distrito, co-

locando a las mujeres en desventaja en comparación con los hombres. 

También hay poca interacción entre la población migrante venezolana y gente desplazada y las instituciones 

para comprender y evaluar las condiciones del riesgo de desastres de manera más integral. En las entrevistas 

con el grupo de mujeres, la falta de interacción se explica por la falta de conocimiento de los procesos insti-

tucionales por parte de la población migrante y de la gente desplazada. 

  

Condición social de vulnerabilidad en Usme 

La siguiente sección resume los datos científicos del IPM2021 en relación con la experiencia personal com-

partida por las mujeres migrantes venezolanas en Usme en las charlas del grupo focal: 

Según el IPM2021, Bogotá tiene un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) de 6.4%, mientras que Usme 

tiene un IPM de 12.8% para toda la población y 39.2% para la población migrante venezolana y la gente 

desplazada. Midiendo la proporción de personas en hogares cuyos ingresos no les permiten cubrir las nece-

sidades básicas de alimentación, servicios públicos, vivienda y educación, el Índice Monetario de Pobreza se 

situó en 38.5% para Bogotá y 57.8% en Usme en 2021. Los datos muestran que la pobreza monetaria en 

Usme creció más del 20% desde 2017, lo que debe examinarse a la luz de la llegada de migrantes venezolanos 

y gente desplazada a Usme entre 2018 y 2019, así como la pandemia de COVID-19. La mayoría de las mujeres 

residentes declararon que sus ingresos dependen de las ventas informales, la recolección de material reci-

clable o trabajos ocasionales, con un salario diario de entre $35.000 y $40.000, trabajando 8 horas o más por 

día, incluidos los fines de semana y días festivos. Los ingresos irregulares crean condiciones de vulnerabilidad, 

ya que limitan sus capacidades para acceder a vivienda, alimentos y servicios básicos. Según el IPM2021, 

alrededor del 13.4% de la población de Bogotá vivía en pobreza extrema y en Usme alrededor del 17.9%, 

donde el número de migrantes venezolanos que viven allí aumenta al 26.7%. 

En cuanto a la vivienda y los servicios públicos, Usme está bien cubierta en términos de agua, energía, al-

cantarillado y provisión de servicios de gas, entre otros. Sin embargo, la población migrante tiene un acceso 

limitado a estos servicios debido a los altos costos. Las participantes del taller del grupo focal afirmaron que 

el pago de los servicios públicos como arrendatarios, generalmente se comparte con otras familias que viven 

en la misma propiedad. No hay forma de conocer el nivel de consumo de cada familia, ni existe la posibilidad 

de presentar una queja a los propietarios, lo que resulta en pagos no transparentes y potencialmente injus-

tos. Adicionalmente, hay un hacinamiento del 34.9% en Usme y un hacinamiento crítico para la población 

venezolana con un 9.2%, precedido solo por la localidad de Bosa con un 13% de hacinamiento crítico. El 

tamaño promedio de los hogares en Usme es de 4.7 personas.  

En cuanto a la distribución por edades, las personas en Usme tienen en promedio 25 años, lo que crea ne-

cesidades y presión en términos de trabajo, educación, salud sexual y reproductiva y uso del tiempo libre. Se 

logra un promedio de 7.4 años de escolaridad. En términos de características del mercado laboral, Usme 

tiene el mayor porcentaje de informalidad en Bogotá (55.7%), así como para la población proveniente de 

Venezuela (64.5%) en comparación con las otras áreas. Según los testimonios de las mujeres migrantes de la 
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zona Compostelana, la forma de generar ingresos es a través del empleo informal, a menudo creando de-

pendencias de parejas, hijos u otros familiares; especialmente, ya que no tienen acceso a beneficios sociales 

y no se les paga el salario mínimo legal. La tasa de desempleo de la población migrante venezolana en Usme 

es del 10%. En general, Usme tiene una tasa de empleo formal del 48.8% entre la población migrante vene-

zolana y gente desplazada. 

La movilidad humana y la consolidación del riesgo de desastres en el sector de Usme comparten el elemento 

común de vulnerabilidad. Gran parte de la población migrante y de gente desplazada en el área analizada 

tiene vulnerabilidades preexistentes, a menudo relacionadas con su condición socioeconómica antes de mi-

grar o ser desplazada (por ejemplo, no haber completado la educación secundaria, lo que limita su fuente de 

ingresos en el sector de empleo formal). Para algunos, esta condición, combinada con la falta de acceso a los 

planes de protección social, creó la presión para migrar en primer lugar. No es posible concluir que los esce-

narios de riesgo de desastres en Usme se hayan visto exacerbados por la llegada de la población migrante 

venezolana y la gente desplazada debido a la falta de evidencia. Al mismo tiempo, los migrantes y desplaza-

dos y, en particular, las mujeres migrantes son más vulnerables y están más expuestos a peligros que otros 

residentes en las áreas (debido a la vivienda, los ingresos, el acceso a los regímenes de seguridad social, etc.) 

que requieren un enfoque sistémico e interseccional sensible al género para las medidas de gestión del riesgo 

de desastres. 

Los indicadores sociodemográficos analizados mostraron que existe una mayor correlación entre las condi-

ciones de pobreza en Usme en comparación con otras localidades con poblaciones migrantes de Venezuela 

y desplazados. Aunque Usme no se ubica en la tasa más alta de población migrante y desplazados, muestra 

las tasas más altas de desigualdades sociales, económicas y demográficas. La limitada conciencia y prepara-

ción para los riesgos puede exacerbar considerablemente la vulnerabilidad, lo que resulta en más pérdidas y 

daños. La población migrante y los desplazados carece de conocimiento sobre eventos pasados en el área 

que afectan su percepción de riesgo (por ejemplo, las mujeres entrevistadas migraron de una región costera 

a una zona montañosa con diferentes amenazas y exposición). En las entrevistas, por ejemplo, las mujeres 

expresaron sus preocupaciones sobre los riesgos determinados socialmente, especialmente con respecto a 

su seguridad personal en el área, sin reconocer otros riesgos, por ejemplo, provocados por amenazas como 

inundaciones o deslizamientos de tierra. Las áreas urbanas tienen opciones limitadas de vivienda asequible 

con baja exposición a amenazas naturales. Como resultado, la expansión urbana a menudo ocurre dentro de 

áreas propensas a peligros.  

Además, la acción tardía del gobierno local para aplicar suficientes medidas de gobernanza y seguridad ante 

los riesgos en Usme, se manifestó una vez que llegaron más residentes impulsando la creación de asenta-

mientos de origen informal de alto riesgo. Los planes de reasentamiento obligatorio generaron tensiones 

dentro de la comunidad, ya que los residentes perciben esta falta de acción como el impulsor del riesgo, 

especialmente porque los reasentamientos planificados no satisfacen sus necesidades.  
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2.2. Recomendaciones 

La Comisión Intersectorial ha identificado puntos 

de entrada para reducir las barreras relacionadas 

con el fomento de la resiliencia. Sin embargo, la 

atención sigue centrándose en la respuesta a los 

desastres más que en la prevención. Es necesario 

mejorar la acción conjunta y la promoción para re-

ducir la vulnerabilidad y las condiciones de riesgo 

de la comunidad. Esto solo puede hacerse com-

prendiendo la dinámica compleja y sistémica de la 

emergencia de riesgos locales y asegurando la in-

clusión a través de políticas de integración. Aun-

que la Comisión Intersectorial permite la participa-

ción de las ONGs que trabajan con la población mi-

grante y desplazados, es necesario elevar el nivel 

de participación de diversos actores para reflejar y 

reunir las necesidades reales. En resumen, es ne-

cesario que haya una mayor conciencia de los ries-

gos multidimensionales en las comunidades. Por 

esta razón, es esencial una mayor investigación, 

políticas y desarrollo de capacidades para promo-

ver y desarrollar esquemas de empoderamiento y 

participación ciudadana que permitan una mayor 

consolidación de las diversas vías, teniendo en 

cuenta las medidas de prevención y reducción del 

riesgo. Esto significa que no sólo es importante la 

participación en los procesos de toma de decisio-

nes, sino también la promoción de un papel activo 

y dinámico de las comunidades en la construcción 

de una visión del desarrollo local. Además, el en-

foque adoptado en Usme y las experiencias reco-

piladas pueden aplicarse y ampliarse en diferentes 

localidades de Bogotá o en toda Colombia. 

 

Principales recomendaciones: 

− Permitir y potenciar una participación amplia y 

continua de la sociedad civil. Asegurar que la co-

munidad y las personas en situación de vulnerabi-

lidad participen en los procesos de toma de deci-

siones que abordan los riesgos, incluidos los rela-

cionados con la interseccionalidad. 

− Asegurar espacios de desarrollo de capacidades 

para reducir, prepararse, gestionar y responder al 

riesgo de desastres.  

− Utilizar una comunicación de riesgos clara y adap-

tada, con conceptos y medidas de fácil entendi-

miento (en el desarrollo de capacidades, campa-

ñas de sensibilización, sistemas de alerta tem-

prana).  

− Monitorear los cambios de las estructuras de po-

der y las categorías interseccionales en un con-

texto dependiendo de los factores de influencia, 

como el cambio climático, la fragilidad o los im-

pactos de los desastres. 

− Evitar la simplificación de un contexto: reconocer 

la complejidad. Evitar generalizaciones y recono-

cer las diferencias intragrupo en la exposición al 

riesgo, la vulnerabilidad y que las comunidades no 

son homogéneas ni estáticas. Implementar medi-

das para garantizar la participación de individuos 

y grupos en situaciones particularmente vulnera-

bles. 

− Crear conciencia de que el riesgo es sistémico y 

que si no se aborda la interseccionalidad y las de-

sigualdades (de género), las vulnerabilidades au-

mentan. 

− Buscar, recopilar y compartir tantos datos desglo-

sados sobre el contexto como sea posible para 

rastrear las desigualdades sociales existentes y los 

modos de discriminación que se cruzan que inclu-

yen categorías como género, edad, discapacidad, 

ingresos, etnia y más. Utilizar los datos o análisis 

existentes sobre las desigualdades como punto de 

partida para encontrar puntos de entrada. 

− Diseñar y compartir la recopilación de información 

y bases de datos que sean accesibles, prácticas y 

fáciles de usar. 

− Realizar entrevistas cualitativas y diálogos entre 

múltiples partes interesadas donde los análisis 

cuantitativos dejan puntos ciegos.
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